Ingo Hamm, Bochum

Mitbestimmung und Berufsbildung

I. Einleitung

Das Bundesarbeitsgericht hat sich in zwei in diesem Heft
veroffentlichten Entscheidungen mit den Mitbestimmungs-
rechten bei der betrieblichen Berufsbildung befaBt'. Einer-
scits hat es das Bild einer Dichotomie zwischen mitbestim-
mungsfreier Einweisung in den Arbeitsplatz und mitbe-
stimmungspflichtiger Berufsbildung bewahrt, andererseits
den Versuch der Beseitigung von Mitbestimmungsrechten
durch rechtliche Aufspaltung des Arbeitgebers zuriickge-
wicsen. Beide Beschliisse geben Anlaf3 zu einer kritischen
Bestandsaufnahme der Rechte des Betriebsrates bei be-
trieblicher Berufsbildung.

Das Betriebsverfassungsgesetz gibt dem Betriebsrat ein
abgestuftes System von Informations-, Beratungs- und
Mitbestimmungsrechten an die Hand, um auf Weiterbil-
dungsmaBnahmen Einfluf} nehmen zu konnen. Diese Mog-
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lichkeiten wurden offenbar nur spérlich genutzt. Jedenfalls
ist die Zahl der verdffentlichten Gerichtsurteile zum
Thema recht gering, obwohl die Auslegung der maBgebli-
chen Vorschriften erheblich variiert’. Mit steigender Be-
deutung insbesondere der beruflichen Weiterbildung fiir
den Erhalt des Wertes der Arbeitskraft® (Stichwort: ,Le-

1 Zugleich Anmerkung zu BAG v. 12. 11. 91, 1 ABR 21/91, ArbuR 1992
S.352; BAG v. 28. 1. 92, 1 ABR 41/91, ArbuR 1992 S. 352 (in diesem
Heift).

Wobei allerdings in Grundfragen teilweise Harmonie herrscht; vgl.
insbes. Stege/Weinspach, BetrVG, 6. Aufl. 1990 (im folgenden: SW)
sowie Schneider in: Ddiubler/Kehrmann/Klebe/Schneider, BetrVG, 3.
Aufl. 1992 (im folgendeni‘ DKKS) jeweils zu den §§ 96-98 BetrVG.

Klebe/Roth (,,Beschiftigungsplan statt Sozialplan: Zwischenlagerung
eines Problems oder Perspektive?, DB 1989 S. 1518 ff.) berichten, daB
bei der Grundig AG durch umfassende. im Rahmen eines Beschafti-
gungsplanes vereinbarte QualifikationsmaBnahmen Entlassungen trotz
betriebswirtschaftlicher Schwierigkeiten verhindert werden konnten.
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benslanges Lernen“*) werden Betriebsrite sich ihrer Ver-
antwortung hier bewuBter. Gerade dic Einfilhrung neuer
EDV-Systeme 148t erwarten, dafl die bisher eher theorcti-
schen Meinungsunterschiede manifest und die Rechispre-
chung zunchmend beschiftigen werden.

II. Mitwirkung nach §§ 96-98 BetrVG
1. Allgemeines #

Ob dem Betriebsrat im Zusammenhang mit beruflicher
Weiterbildung nur Beratungs- oder auch Mitbestimmungs-
rechte zustehen, richtct sich zum einen danach, wie weit
das Projekt ,Weiterbildung” schon gedichen ist, zum
anderen nach der Person des Tréigers und dem Teilnehmer-
krcis. Zu unterscheiden ist zwischen

~ betrieblichen BerufsbildungsmafBnahmen

— auflerbetrieblichen BerufsbildungsmaBnahmen
~ Berufsbildung nach dem BBIG und

- sonstigen BildungsmaBnahmen.

Uberhaupt keine Mitbestimmungsrechte sollen in den
Fillen der Einweisung in den Arbeitsplatz gem. § 81
BetrVG bestehen®.

1.1. Berufsbildung

Was Berufsbildung ist, definiert das BetrVG nicht. Schon
die Rechtsprechung zu § 56 Abs. 1 d BetrVG 352 hat
darunter entsprechend § 1 Abs. 1 BBiG ncben der Berufs-
ausbildung auch Weiterbildung und Umschulung verstan-
den®. Der Berufsbildungsbegriff des BetrVG ist jedoch
weiter als der des BBiG; die gesamte berufliche Bildung
unterliegt der Mitbestimmung’. Das Bundesarbeitsgericht

4 Zur Problematik dieser Konzeption: Geifiler, ,,Qualifikations-Burger
und Bildungspizza - lebenskinglich?”, Die Mitbestimmung 1991
S. 730 ff.; vgl. auch BVerfG v. 15. 12. 87, 1 BvR 563/85, ArbuR 1988
S. 387.

Dieser Ausgangspunkt soll in diesem Teil der Abhandlung akzeptiert

werden. Zur Kritik vel. unter IHI.

6 Dietz/Richardi, BetrVG 11, 6. Aufl. 1982 (im folgenden DR) § 96, Nr. 1;
DKKS (Fn2)§ 96 Rdnr. 3; BAG v. 31.1.69, 1 ABR 18/68, ArbuR 1969
S. 315.

7 Neyses, ,Mitwirkung und Mitbestimmung des Betriebsrates bei der

Berufsbildung®, BIStSozArbR 1977 S. 321 ff.

Stiand. Rspr.: BAG v. 5. 11. 85, 1 ABR 49/83, ArbuR 1986 S. 184; BAG

v. 10. 2. 88, 1 ABR 39/86, ArbuR 1988 S. 220; BAG v. 4. 12. 90, 1 ABR

10/90, ArbuR 1991 S. 188; BAG v. 23. 4. 91, 1 ABR 49/90, ArbuR 1991

S. 318; LAG Berlin v. 21. 2. 86, 2 Ta BV 5/85, NZA 1986 S. 758 if.

Neyses (Fn 7) S. 322.

10 Eich, ,.Die Beteiligungsrechte des Betriebsrates im Ausbildungswesen®,

DB 1974 S. 2154 ff.
11 BAG v. 5. 11. 85 (Fn 8).

12 Galperin/Lowisch, BetrVG I1, 6. Aufl. 1982 (im folgenden GL) vor § 96
u. § 97 Rdnr. 4.

13 So auch Kraft, ,Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates bei betriebli-
chen Berufsbildungs- und sonstigen BildungsmaBnahmen nach § 98
BetrVG*, NZA 1990 S. 457 ff., der nicht eben groBziigig bei der
Einordnung solcher Schulungen als Berufsbildung ist.

14 BAG v. 5. 11. 85 (Fn 8).

15 BAG v. 4. 12,90 (Fn 8); Eich (Fn 10) S. 2156; Kraft (Fn 13) S. 458; SW
(Fn 2) §§ 96-98 Rdar. 13.

16 So jetzt noch einmal ausdriicklich BAG v. 12. 11. 91 (Fn 1).
17 BAG v. 4. 12. 90 (Fn 8).
18 BAG v. 10. 2. 88 (Fn 8).
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zihlt diejenigen MaBnahmen zur Berufsbildung, in denen
Kenntnisse vermittelt werden, die zur Ausfiillung des
Arbeitsplatzes und der beruflichen Titigkeit notig sind®.
Diese Formel soll die Abgrenzung von der Einweisung in
einen Arbeitsplatz gem. § 81 BetrVG erméglichen. Daf
sich mit dicsen Kriterien wenig Trennschirfe herstellen
la8t, zeigen die Beispiele ,,Praktikantenausbildung” und
. Volontariate“. Sie werden teils als ,,Berufsbildungsmaf-
nahmen*®, teils als ,sonstige BildungsmaBnahmen* gem.
§ 98 Abs. 6 BetrVG angesehen'®. Die Unterscheidung ist
angesichts mitbestimmungsrechtlicher Unterschiede nicht
nur akademisch.

Als gesichert kann gelten, dafl die Vermittlung solcher
Kenntnissc und Fihigkeiten, die fiir das berufliche Fort-
kommen von Bedeutung sind, ebenso zu den Berufsbil-
dungsmaBnahmen zihlen'' wie das Anlernen von Hilfs-
kraften'2. MaBnahmen, auf denen Arbeitnehmer/innen
erstmalig mit der Anwendung von EDV-Systemen vertraut
gemacht werden, vermitteln in jedem Fall die fiir das
Vorliegen von Berufsbildung notwendigen Kenntnisse und
Fihigkeiten'. Vom Mitbestimmungsrecht crfaBt werden
allerdings nur Sachverhalte, die mangels gesetzlicher oder
tariflicher Bestimmungen einer betricblichen Regelung
iitberhaupt zuginglich sind'®. Damit ergibt sich eine Ein-
schrankung spezicll fiir die Ausbildung zu nach dem BBiG
anerkannten Ausbildungsberufen.

1.2 Betriebliche Bildungsmafinahmen

Die weitestgehenden Mitbestimmungsrechte bestehen,
wenn die BildungsmaBnahmen ,,betrieblich® sind. Gemeint
ist nicht der Ort der Durchfithrung, sondern die organisaro-
rische und inhaltliche Trigerschaft des Arbeitgebers™. Wer-
den die MaBnahmen von einem Dritten, im EDV-Bereich
zumeist dem Software-Liefcranten, ausgerichtet, dann sind
sie dennoch betrieblich, wenn der Arbeitgeber den bestim-
menden Einfluf3 behélt, also das Schulungsprogramm keine
Konfektionsware, sondern den speziellen betrieblichen
Bediirfnissen angepaBt ist. Diesen Grundsatz hat das
Bundesarbeitsgericht ausdriicklich fiir einen Fall bestitigt,
in dem der Arbeitgeber den gesamten Bereich der Berufs-
bildung in cin rechtlich selbstindiges Unternehmen verla-
gert hatte!®, Dasselbe mufl jedoch gelten, wenn externe
Anbieter genau nach den Wiinschen des Abnehmers arbei-
ten. Nicht mehr betrieblich ist eine Schulung, die nicht nur
fiir die eigenen Mitarbeiter, sondern auch fiir andere
(zumeist kommerziell) durchgefithrt wird, es sei denn,
deren Teilnahme steht unter dem Vorbehalt, daff die
cigenen Arbeitnehmer/innen nicht alle Plitze belegen'’.

Hat sich der Arbeitgeber fiir eine betriebliche Bildungs-
maBnahme entschicden, kann der Betriebsrat iiber die
inhaltliche Gestaltung der Mafinahme wie auch iber die
Pcrsonen der Lehrenden und Lernenden mitbestimmen.
Unter diesem Aspekt sind betriebliche Anweisungen dar-
aufhin zu iiberpriifen, ob sie auch ein Bildungsziel verfol-
gen. Einigt sich etwa der Arbeitgeber mit den einzelnen
Arbcitnehmern/innen darauf, daf3 diese anhand eines
Handbuches sich in ihrer Freizeit in ein Computerpro-
gramm einarbeiten, um spiter die iibrigen Betriebsangeho-
rigen in der Anwendung zu unterrichten, dann ist bereits
diese , Privatinitative® eine Maflnahme der betrieblichen
Berufsbildung, dic den betroffenen ,Vorreitern“ weiterge-
hende berufliche Verwendungsmoglichkeiten erdffnet'®.
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Sie unterfillt folglich dem Mitwirkungsrecht des Betriebs-
rates.

1.3. Andere Bildungsmafinahmen

Die iibrigen durch §§ 96-98 BetrVG erfaBiten Formen von
BildungsmaBnahmen bereiten in ihrer Bestimmung keine
Probleme. Lediglich die ,sonstigen Bildungsmafnahmen®
miissen eingegrenzt werden. Hierzu unten.

3. Informationsrechte

Aus § 111 ebenso wie aus § 90 Abs. 2 BetrVG resulticren
die Rechtc des Betriebsrates auf rechtzeitige Information
desarbeitsgericht hat diese Position allerdings in jiingerer
Zeit nicht mehr ausdriicklich bestétigt, sondern es sogar
abgelehnt, dariiber zu ecntscheiden, ob das Mitbestim-
mungsrecht soweit reicht®. Hier soll vorerst unterstellt
werden, daB zumindest die §§ 96-98 BetrVG kein Initiativ-
recht beinhalten.

Damit ist der Betriebsrat aber im Vorfeld von Bildungs-
maBnahmen nicht mittellos. Ncben der Moglichkeit, tiber
die Widerspruchsgriinde in § 102 Abs. 3 Nr. 4 BetrVG
entsprechende Initiativen zu ergreifen®’, ist ggf. vor der
Einfithrung neuer Gerite oder Programme an die Veranke-
rung von WeiterbildungsmalBinahmen in einem Interessen-
ausgleich gem. §§ 111, 112 BetrVG zu denken®. Voraus-
setzung ist, daf Betricbsdnderungen fiir einen erheblichen
Teil der Belegschaft wesentliche Nachteile zur Folge haben
konnen. Eines Nachweises der wesentlichen Nachteile
bedarf es nicht, wenn gem. § 111 S.2 Nr.5 BetrVG
grundlegend neue Arbeitsmethoden oder Fertigungsver-
fahren eingefithrt werden?. Dies wird bei neuen EDV-
Systemen regelmiBig der Fall sein®*. In diesem Rahmen
kann der Betriebsrat also die Initiative fiir betriebliche
BildungsmaBnahmen ergreifen. Aus der allgemeinen For-
derungspflicht des § 96 BetrVG kann sich u. U. im Einzel-
fall sogar eine Pflicht zur Einrichtung von Berufsbildungs-
maBnahmen ergeben. Hieraus konnen auch Konsequenzen
fiir die Teilnchmerzahl erwachsen, die ansonsten vom
Arbeitgeber alleine bestimmt wird®.

3. Informationsrechte

Aus § 111 ebenso wie aus § 90 Abs. 2 BetrVG resultieren
die Rechte des Betriebsrates auf rechtzeitige Information
iiber die Einfiihrung ncuer EDV-Systeme™. Da sich der
Arbeitgeber iiber geplante BildungsmaBnabmen mit dem
Betriebsrat gem. § 96 BetrVG auf dessen Verlangen hin zu
beraten hat, kann sofort nach Bekanntwerden cntspre-
chender Betriebsidnderungspline die Beratung iiber not-
wendige BildungsmaBnahmen aufgenommen werden.

4. Beratungsrechte

Ebenfalls noch vor der Umwandlung der Arbeitsplitze
kann der Arbcitgeber verpflichtet sein, sich mit dem
Betriebsrat iiber die damit zusammenhéngende Personal-
planung zu verstindigen (§§ 92, 96 BetrVG). Dabei be-
steht das Recht aus § 96 BetrVG unabhingig von der
Personalplanung und ermoglicht dem Betriebsrat, eigene
Vorschlige zu unterbreiten. § 97 BetrVG erginzt die
generellen Beratungsrechte noch um cin spezielles®’: So-
bald der Arbeitgeber Initiativen zur beruflichen Bildung
der Arbeitnehmer/innen ergreifen will, muf§ er sich mit
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dem Betriebsrat dariiber verstindigen. Solche Initiativen
konnen in der Einrichtung von Lehrwerkstétten und Un-
terrichtsriumen?®, in der Einfiihrung von BildungsmaBnah-
men wie etwa Berufsausbildung® oder auch der Ermogli-
chung der Teilnahme an auBerbetrieblichen MaBnahmen
bestehen. Da hinsichtlich der Errichtung von Einrichtun-
gen zur Berufsbildung ein Beratungsrecht besteht, ist dies
auch fir den umgekehrten Fall, die SchlieBung einer

solchen Einrichtung, anzunehmen®.

Friithzeitige Beratungen bieten den geeigneten Rahmen,
eine Gesamtanalyse des betrieblichen Bildungsbedarfs zu
crstellen. Der Betriebsrat ist durch § 80 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG beauftragt, Sorge dafiir zu tragen, daf hierin auch
die individuellen Bildungsbediirfnisse der Arbeitnehmer/
innen einflieBen, die sich von den betrieblichen durchaus
unterscheiden kénnen. Der Arbeitgeber ist verpflichtet,
die Vorschlige des Betriebsrates entgegenzunehmen und
mit ihm zu crértern, allerdings ohne ihnen Folge leisten zu
miissen®'. Verweigert der Arbeitgeber die Beratung oder
lehnt er die Entgegennahme und Auseinandersetzung mit
den Vorschligen des Betriebsrates ab, kann dieser ein
arbeitsgerichtliches BeschluBverfahren zur Feststellung sei-
ner Mitbestimmungsrechte einleiten®. Bei groben Versto-

19 BAG v. 8. 12. 87, 1 ABR 32/86, ArbuR 1988 S. 155; DKKS (Fn 2)
Rdnr. 1; Neyses (Fn 7) S. 3227 DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 47; GL (Fn 12)
§ 98 Rdnr. 2, der allerdings einen indirekten Zwang zur Durchfithrung
von Umschulungs- und FortbildungsmaBnahmen in § 102 Abs. 3 Nr. 4
BetrVG erblickt. Ebenso Fitting/ Auffarth/ Kaiser/Heither, BetrVG, 17.
Aufl. 1992 (im folgenden FAKH) § 98 Rdnr. 102; zweifelnd Klebe/Roth
(Fn 3) S. 1519. Das LAG Rheinland-Pfalz hat es sogar zugelassen, daf
der Arbeitgeber seine Entscheidung fir die Einfiihrung einer Bildungs-
maBnahme einseitig wieder zuriickgezogen hat, nachdem er mit dem
Betriebsrat iiber die Modalititen verhandelt hatte, BeschluB v. 12. 12.
88, 7 Ta BV 43/88, NZA 1989 S. 943.

20 BAG v. 10. 2. 88 (Fn 8); Kraft (Fn 13) befiirchtet, daB damit eine
Trendwende verbunden sein konnte; fiir die h. M. vgl. Nachweise bei
FAKH (Fn 19) § 98 Rdnr. 2.

21 Vgl. Geifiler (Fn 4).

22 Klebe/Roth (Fn 3); auf die Moglichkeit der Vereinbarung von Qualifika-
tionsmalinahmen im Rahmen eines Interessenausgleichs macht auch
Kraushaar (,Betriebliche Berufsfortbildung und Betriebsrat®, ArbuR
1989 8. 173 ff.) aufmerksam, der mit Verwunderung feststellt, daB diese
Mgglichkeit in der Praxis kaum genutzt wird. Als weiterer Vorschlag
findet sich bei ihm die Einrichtung eines betricblichen Bildungsbeauf-
tragten durch freiwillige BV gem. § 88 BetrVG. Diese MaBnahmen
konnen allerdings nicht im Rahmen eines Sozialplanes gem. § 112
Abs. 4 BetrVG erzwungen werden, so jetzt BAG v. 17. 9. 91, 1 ABR
23/91, ArbuR 1992 S. 29.

23 FAKH (Fn 19) § 111 Rdor. 7.

24 Die Systeme miissen nur fiir den jeweiligen Betrieb, nicht fiir die

gesamte Branche ncu sein. Damit bestehen die Voraussetzungen fiir

einen Interessenausgleich auch dann, wenn ein konfektioniertes oder
speziell fiir einen anderen Betrieb erstelltes Programm iibernommen

wird, FAKH (Fn 19) Rdnr. 33.

Neyses (Fn 7) S. 322.

Diese Pflicht besteht jetzt auch gegeniiber den einzelnen Arbeitneh-

mern, vgl. § 81 Abs. 3 BetrVG.

27 FAKH (Fn 19) Rdnr. 1; DR (Fn 6) § 96 Rdnr. 3.

28 FAKH (Fn 19) Rdnr. 3; DR (Fn 6) § 97 Rdnr. 2.

29 GL (Fn 12) § 97 Rdnr. 14.

30 GL (Fn 12) § 97 Rdnr. 17; FAKH (Fn 19) § 97 Rdnr. 3.

31 GL (Fn 12) § 97 Rdnr. 11 f.; FAKH (Fn 19) § 96 Rdnr. 41.

32 DR (Fn 6) § 96 Rdnr. 16; Kraft (Fn 13) §. 458. Dieser Antrag hilft in der
Praxis nicht viel weiter, da ein entsprechender Beschlu8 keinen voll-
streckbaren Inhalt hat. Fiir GroBunternehmen hat das BAG den
Erfahrungssatz, daf diese sich an Urteile zu halten pflegen, auch wenn
keine Vollstreckung droht, verneint, vgl. BAG v. 28, 8. 91, 7 ABR
72/90, ArbuR 1991 S. 382. ¢
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Ben steht dem Betriebsrat auch das Verfahren gem. § 23
Abs. 3 BetrVG offen. Allerdings ist dic Hiirde hier sehr
hoch. Die Rechtsiage im Berceich der betrieblichen Weiter-
bildungsmaBnahmen sieht das Bundesarbeitsgericht so
komplizicrt an, dal ein diesbeziigliches BeschluBBverfahren
schon ¢inmal mangels groben VeustoBes gescheitert ist®.

5. Mitbestimmung bei Weiterbildung

Die iiberwiegende Zahl der EDV-Schulungen wird extern,
d.h. von anderen Bildungstrigern durchgefiihrt. Dies sind
insbesondere die Software-Hersteller, aber auch Volks-
hochschulen, Kammern oder private Bildungstriger. Die
Entscheidung zwischen betrieblicher Mainahme und exter-
nem Triger obliegt nach h. M. dem Arbeitgeber ebenso,
wie die Bestimmung der durchfiihrenden Einrichtungen®'.
Hicr soll die Darstellung der betrieblichen MaBnahmen im
Vordergrund stehen, weil sie dic umfassendsten Mitbestim-
mungsrechte bis hin zur Auswahl der Teilnehmer/innen
und Ausbilder/innen bieten.

Der Berufsbildung unterfallen kurz- wie auch ldngerfristige
SchulungsmaBnahmen zur Beherrschung neuer Technolo-
gien, darunter auch solche, die cine Ausbildung zu einem
nicht nach dem BBiG anerkannten Ausbildungsberuf zum
Inhalt haben. Jugendliche unter 18 Jahren diirfen gem.
§ 28 BBiG nur in den nach §25 BBiG ancrkannten
Ausbildungsberufen ausgebildet werden. Betriebe, die sich
ihren eigenen EDV-Nachwuchs heranziehen wollen und zu
diesem Zweck eigene Ausbildungsginge erfinden, versto-
Ben gegen das BBIG, wenn sie hierfiir Jugendliche einstel-
len. Dies gibt dem Betriebsrat einen Zustimmungsverwei-
gerungsgrund gem. § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG, mit dem er
bereits der Einstellung solcher Auszubildender widerspre-
chen kann.

5.1. Inhaitliche Gestaltung

§ 98 Abs. 1 BetrVG bictet ein umfassendes Mitbestim-
mungsrecht, insbesondere in bezug auf die inhaltliche
Gestaltung der BildungsmaBnahme®®. Auch die Auswahl

des Lehrstoffes ist mitbestimmungspflichtig, zumal kaum

gesetzliche Vorgaben existieren””.

Der Betriebsrat kann z.B. darauf hinwirken, Inhalte wic
Datenschutz oder Ergonomie in den Kursen so zu plazie-

33 BAG v. 23. 4. 91 (Fn 8).
34 Zur Kritik dieser Ansicht unter II1.

35 Nach SW (Fn 2) §§ 96-98, Rdnr. 18 soll das Mitbestimmungsrecht nach
§ 98 Abs. 1 BetrVG hinsichtlich der zeitlichen Lage cingeschrinkt sein,
da der Betricbsrat nur iiber allgemeine Regeln mitzubestimmen habe.
Eine rechtliche Grundlage fiir diese Auffassung ist nicht ersichtlich.

36 Gegen den Gesetzeswortlaut: Eich (Fn 10) S. 2157, der zwar Begrenzun-
gen durch gesetzliche oder tarifliche Vorgaben verneint, Stoffauswahi
und Themenstellung allerdings dem Mitbestimmungsrecht entzieht, da
diese durch das Gesamtziel des Unternehmens und unternchmerische
Entscheidungen determiniert seien, auf die der Betriebsrat keinen
EinfluB haben diirfe. Nach dieser Argumentation diirfte jede Mitbestim-
mung entfallen, sobald sie ein gewisses Mall an Relevanz erlangt:
dagegen auch Buschmann/Ulber, Flexibilisierung: Arbeitszeit Beschatti-
gung (1989) S. 149 f.; BAG v. 31. 8. 82, 1 ABR 27/80, ArbuR 1983
S. 92; BVerfG v. 18. 12. 85, 1 BvR 143/83, ArbuR 1986 S. 157.

37 GL (Fn 12) § 98 Rdnr. 6.

38 Rische-Braun, ,Mitbestimmung bei der betricblichen Weiterbildung™,
WSI-Mitteilungen 1986 S. 1 ff.; DKKS (Fn 2) § 98 Rdnr. 6.

39 BAG v. 5. 11, 85 (Fn 8).
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ren, daB sic nicht als listiges Beiwerk zum eigentlichen
Lernziel crscheinen.

Der Umfang dieses Mitbestimmungsrechts erdffnet die
Moglichkeit, von vornherein die BildungsmaBnahme durch
Einplanung von Nachschulungen langfristig zu konzipie-
ren. Dies ist gerade im Bereich der Arbeit mit EDV
sinnvoll, weil sich die Probleme oft erst in der praktischen
Anwendung zeigen. Nachschulungen kénnen auch in ei-
nem institutionalisierten inncrbetrieblichen Erfahrungsaus-
tausch der Anwender/innen mit kompetenten Ansprech-
partnern, die eine tiefergehende Ausbildung crhalten soll-
ten, bestehen. Die Einbezichung der Einzelabschnitte
einer Schulung in ein Gesamtkonzept ist eine Frage der
Gestaltung der BildungsmaBnahme. Sie kann, wenn die
Entscheidung fiir betriebliche BildungsmaBnahmen getrof-
fen ist, im Rahmen des § 98 Abs. 1 BetrVG erzwungen
werden. Erkennt der Betriebsrat hingegen erst nach Ab-
schluB des Einfiihrungskurses die Notwendigkeit von
Nachschulungen und fordert sie dann, bilden sie fiir sich
neue BildungsmaBnahmen, iiber deren Einfithrung der
Arbeitgeber mitbestimmungsfrei entscheiden kann. Auch
die zusitzliche Qualifizierung innerbetricblicher ,Fach-
leute“, die ihre Kollegen bei Problemen mit der EDV-
Anwendung unterstiitzen sollen, unterliegt dieser Ein-
schriankung, wenn sic nicht in ein Gesamtkonzept einge-
plant wird.

Die umfassende Planung solcher WeiterbildungsmaBnah-
men auch durch den Betriebsrat erffnet also weiterge-
hende Mitbestimmungsmoglichkeiten, die nicht wahrge-
nommen werden konnen, wenn nur auf dic aktuellen
Weiterbildungsinteressen des Arbeitgebers durch Teil-
nahme an der Auswahl der Arbeitnchmer/innen reagiert
wird. Diese umfassende Konzeption wird zweckmiBiger-
weise in einer Betricbsvereinbarung verankert. Das Mitbe-
stimmungsrecht besteht auch dann, wenn Nachfolgeschu-
lungen unter einer anderen Bezeichnung durchgefiihrt
werden. Hier sind an erster Stelle die sog. Qualitétszirkel
zu nennen. Sie dienen der Qualifizierung und sind Teil der
Berufsbildung3®.

Ebenfalls eine Frage der Gestaltung der BildungsmaBnah-
men sind Einrichtung und Inhalt von Priifungen wie auch
die Erteilung von Zeugnissen und Anwesenheitsnachwci-
sen. Der Priifungsinhalt hat immer auch Einfluf} auf den
Ausbildungsinhalt; dieser unterliegt gem. § 98 Abs. 1
BetrVG der Mitbestimmung™.

Auch ohne Priifung sollte der Betriebsrat liber § 98 Abs. 1
BetrVG dafiir sorgen, da3 die Teilnehmer/innen entspre-
chende Zertifikate crhalten. Mdgen auch die Inhalte spe-
ziell auf den betrieblichen Bedarf zugeschnitten gewesen
sein, so ist doch allein die — nachweisbare — Tatsache der
Bildungsbereitschaft bei jedem Berufswechsel hilfreich.

5.2 Teilnehmer- und Ausbilderauswahl

Gem. § 98 Abs.2 BetrVG kann der Betricbsrat der
Bestellung eines Ausbilders widersprechen oder aber die
Abberufung eines bereits bestellten Ausbilders verlangen.
Hierbei ist er — dhnlich wic in § 99 Abs. 2 ~ auf dic im
Gesetz genannten Griinde, ndmlich Bedenken gcgen die
personliche oder fachliche Eignung der Ausbildungsperson
oder nachhaltige Pflichtvernachlissigung, beschrénkt.
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Ein Teil der Kommentarliteratur will bei der Berufsbil-
dung, die nicht Ausbildung oder Umschulung in nach dem
BBiG anerkannten Ausbildungsberufen ist, diesen Katalog
auf den Grund der Vernachlissigung der Pflichten durch
den Ausbilder beschrinken, weil die Fragen der personli-
chen und fachlichen Eignung nur im BBiG und damit nur
fiir die Berulsausbildung gesetzlich gercgelt seien*’. Dicse
Reduzierung der Widerspruchsgriinde ist jedoch weder
vom Wortlaut der Norm noch von der Gesetzessystematik
getragen. Die genannten Widerspruchsgriinde gelten gem.
§ 98 Abs. 2 BetrVG fiir alle MaBnahmen der Berufsbil-
dung. Selbst im Rahmen der Berufsausbildung ist der in
§ 20 BBiG beschricbene Kriterienkatalog nicht abschlie-
Bend, sondern nur beispielhaft. Also sind auch in diesem
Bereich noch andere Griinde denkbar, die cinen Ausbilder
als ungecignet erscheinen lassen. Wenn aber die gesetzliche
Regelung fiir ihren Bereich schon nicht abschlieBend ist,
entfallt jedes Argument, ihr eine Sperrwirkung fir Ableh-
nungsgriinde bei MaBnahmen der Weiterbildung und Um-
schulung in andere als die durch das BBiG erfalten Berufe
beizumessen®!. Damit kann der Betriebsrat auch aus der
Qualitit derjenigen Ausbilder Widerspruchsgriinde herlei-
ten, die nicht im Rahmen der Berufsausbildung titig sind.
Um Konflikte zu vermeiden, empfichlt es sich, im Rahmen
der Konzeption ciner BildungsmaBnahme als Teil der
umfassenden Mitbestimmung nach § 98 Abs. 1 BetrVG
auch festzulegen, welche Anforderungen geeignete Ausbil-
der erfiillen miissen.

Ebenfalls ein umfassendes Mitbestimmungsrecht besteht
bei der Auswahi der Teilnehmer/innen. Lediglich deren
Anzaht kann vom Arbeitgeber allein bestimmt werden*?.
Weil geradc die Weiterbildung in immer stirkerem MaBe
iiber den beruflichen Aufstieg und den Erhalt von Qualifi-
kationen mitentscheidet, sind beide Betriebsparteien zu-
niichst durch § 96 BetrVG dazu verpflichtet, allen Arbeit-
nehmern/innen gleichermaBen die Moglichkeit der berufli-
chen Bildung zu eroffnen. Es versteht sich von selbst, dal
die Teilnahme an externen Lehrgéngen, mogen die Schu-
lungsstiitten auch noch so idyllisch gelegen und der Aufent-
halt dort erholsam sein, nicht den ,verdienten“ Mitarbei-
tern vorbehalten bleiben kann. SchlieBlich ist auch der
Lernerfolg von anderen Voraussetzungen abhéngig.

Die Auswahl der Teilnchmer erfolgt aus dem gesamien
Personenkreis, den Arbeitgeber und Betriebsrat vorge-
schlagen haben. Unzuléssig ist es also, daB der Arbeitgeber
cinen bestimmten Anteil der Plitze fiir sich reklamiert und
nur den Rest dem Mitbestimmungsverfahren unterwirft*’.
Ebenfalls entspricht es nicht dem Sinn der Regelung in § 98
Abs. 2 Betr VG, wenn beide Betriebsparteien jeweils einen
Teil der Plitze in eigener Regie besetzen konnen. Obwohl
also der Arbeitgeber das Kontingent an Plitzen allein
festlegt, kann cs im Extremfall passieren, dafl nur die vom
Betriebsrat vorgeschlagenen Arbeitnehmer/innen schlief3-
lich die MaBnahme besuchen. Deshalb muf3 auch die
Riicknahme einer einmal beschlossenen BildungsmaB-
nahme dem Mitbestimmungsrecht aus § 98 Abs. 1 BetrVG
unterliegen. Anderenfalls verbliebe dem Arbeitgeber ein
iiberstarkes Druckmittel, um seine Vorstellung gegen den
Betricbsrat durchzusctzen. Das Mitbestimmungsrecht ist
allerdings davon abhingig, daB der Betriebsrat eigene
Vorschlige macht. UnterlaBt er dies, kann er auch nicht bei
der Personalauswah! des Arbeitgebers mitbestimmen*.
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Von besonderer Bedeutung bei der Auswahl ist der Gleich-
behandlungsgrundsatz. § 96 Abs. 2 BetrVG bestimmt zu-
sitzlich, daB auf die Belange der ilteren Arbeitnehmer/
innen Riicksicht zu nehmen ist. Sie diirfen also nicht
ausgeschlossen werden, weil bei ihnen der beruflichc
Aufstieg schon abgeschlossen ist. Ebenfalls eine besondere
Forderungspflicht besteht gem. § 14 Abs. 2 SchwerbG fiir
den dort geschiitzten Personenkreis. Zu erwigen ist, Ar-
beitnehmerinnen bei der Auswahl bevorzugt zu beriicksich-
tigen, solange sie in den mit den zu crwerbenden Qualifika-
tionen erreichbaren Berufen unterreprésentiert sind. Nach
der EG-Richtlinie 76/207 miissen die Mitglicdsstaaten der
EG dafiir sorgen, daB beide Geschlechter hinsichtlich
Zugang zu den Aufstiegsmoglichkeiten in den Berufen die
gleichen Chancen haben. Da die Mitbestimmungsregeln im
Rahmen der Berufsbildung gerade deshalb bestehen, um
allen Arbeitnchmern/innen in gleicher Weise dic bildungs-
miBigen Voraussetzungen hierfiir zu erdffnen, ist es ange-
messen, die Wertung des EG-Rechts hier mit einzubezie-
hen und eine besondere Foérderungspflicht fiir Frauen

anzuerkennen®.

Letztendlich gehoren auch Betriebsratsmitglieder in den
Kreis der zu beriicksichtigenden Personen. Sie haben aus
§ 78 BetrVG ecinen Anspruch darauf, auch dann an Weiter-
bildungsveranstaltungen teilzunchmen, wenn sie — etwa
wegen Freistellung gem. § 38 BetrVG — die erworbenen
Kenntnisse nicht unmittelbar beruflich umsetzen kénnen.
Anderenfalls laufen sie Gefahr, ihren Anspruch auf
Gleichbehandlung bei der beruflichen Entwicklung zu
verlieren, weil nicht die Grundiagen im Bereich der
Berulsbildung hierfiir geschaffen worden sind.

in den Katalog der WeiterbildungsmaBnahmen gehort auch
die innerbetriebliche Vorbereitung auf qualifizierte Aufga-
ben — neuhochdeutsch , Trainees” —, bei denen die Anwir-
ter durch die verschiedenen Arbeitsbereiche des Unternch-
mens geschickt werden. Fiir sie existieren keinerlei gesetz-
liche Regeln, die einem Mitbestimmungsrecht entgegenste-
hen konnten. Deshalb muB iiber alle Punkte — Inhalt,
Teilnehmerkreis und Ausbildungsperson — Einvernchmen
mit dem Betriebsrat hergestellt werden®, falls nicht die

40 Soiz.umindezst GL (Fn 12) § 98 Rdnr. 12 £.; im Ergebnis ebenso Eich (Fn

10) S. 2158; SW (Fn 2) §§ 96-98 Rdnr. 31 f., die ein Widerspruchsrecht

gegen Einzelreferenten verneinen, weil der einzig verbliebene Wider-

spruchsgrund, die Vernachlissigung der Pflichten, eine gewisse Beharr-
lichkeit" voraussetze, die von nur gelegentlich titigen Referenten kaum
erreicht werden konne.

Im Ergebnis ebenso: FAKH (Fn 19) § 98 Rdnr. 18; DKKS (Fn 2) § 98

Rduor. 11.

42 Neyses (Fn 7) S. 322,

43 GL (Fn 12) § 98 Rdnr. 23; Neyses (Fn 7) S. 323.

44 BAG v. 8. 12. 87 (Fn 19); v. 10. 2. 88 (Fn 8); dem zustimmend: DR (Fn
6) § 98 Rdnr. 48; a. A. Viets, ,Zur Beteiligung des Betriebsrates bei der
Auswahl von Arbeitnehmern zur Teilnahme an Bildungsveranstaltun-
gen*“, DB 1980 S. 2085 ff. Danach ist die Zustimmung des Betriebsrates
zu der durch den Arbeitgeber vorgenommenen Teilnehmerauswahl
nétig, um die MaBnahme nicht als Ganzes unwirksam werden zu lassen.

4

oy

45 Dies gilt entsprechend fiir Méinner in den — selteneren — Fallen, wenn sie
in Aufstiegsberufen unterreprisentiert sind.

46 Gaul, Das Arbeitsrecht im Betrieb II, 8. Aufl. 1986 S. 615; Neyses (Fn
7) S. 324. Dagegen SW (Fn 2) §§ 96-98 Rdnr. 33 und Kraft (Fn 13)
S. 458, die auch die MaBnahme zur Vorbereitung auf Fihrungspositio-
nen mitbestimmungslos gestalten wollen. Dabei will Krafr die Mitbe-
stimmung nur hinsichtlich der inhaltlichen Gestaltung solcher Seminare
einschranken, da es dem Arbeitgeber freistehen miisse, inhaltliche
Anforderungen an die Qaalifikation kiinftiger leitender Angesteliter zu
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BildungsmaBnahme sich nur an leitende Angestellte dcs
cigenen Betricbs wendet*’.

5.3. Auferbertriebliche Mafinahmen

Finden die BildungsmaBnahmen nicht in der Trigerschaft
des Betriebes statt, reduzieren si¢h nach h. M. die Rechte
des Betriebsrats auf die oben beschriebenen Beratungs-
rechte, die sich auch auf die Auswahl der Bildungseinrich-
tungen oder Lehrwerkstitten und der Arbeitnehmer/innen
sowic den Zeitpunkt und die Dauer der MaBSnahmen
erstrecken*®. Weitergehende Rechte bestehen nur im Rah-
men von § 98 Abs. 3 BetrVG. Danach hat der Betricbsrat
cin Mitbestimmungsrecht bei der Auswahl der Teilnehmer/
innen an der Veranstaltung, fiir die der Arbeitgeber von
der Arbcit freistellt und/oder zumindest partiell dic Kosten
{ibernimmt. Das betrifft allerdings nicht dic Freistellung
nach den Bildungsurlaubsgesetzen der Linder, auf die cin
Individualanspruch besteht.

5.4. Mitbestimmung bei der Berufsausbildung

Bei Auszubildenden, die einen nach § 25 BBiG anerkann-
ten Beruf erlernen, wird die bergits angedeutete Sperre
wirksam, die Mitbestimmungsrechte dort ausschlieBt, wo
gesetzliche Regeln bestehen. Andererseits ist der Betriebs-
rat berufen, fiir die Einhaltung gesetzlicher Grenzen zu
sorgen . GroBe Bereiche diescr Berufsausbildung sind
durch Gesetz und entsprechende Ausbildungsrichtlinien
durchnormiert, so daB kein Gestaltungsspielraum fiir die
Betriebe verbleibt. Daraus zieht ein Teil der Kommentarli-
teratur den SchluB, das Mitbestimmungsrecht entfalle bei
Berufsausbildungen praktisch véllig, bzw. reduziert es auf
den Hinweis, lediglich eine den Besonderheiten des Betrie-
bes geschuldete Durchfithrungsordnung zu den AuBerlich-
keiten der Ausbildung kénne von den Betriebsratsparteien
noch mitbestimmt erlassen werden. Als Paradebeispiel
dient in diesem Zusammenhang die Moglichkeit des Be-
triebsrates, auf dic Grundsitze fiir die Fuhrung der Be-

richtshefte EinfluB zu nehmen®.

formulieren. Mit dieser Konzeption wird allerdings einer der Haupt-
griinde fir die Mitbestimmung bei berufticher Bildung, die Chancen-
gleichheit fiir alle Arbeitnehmer/innen, die bildungsmiBigen Vorausset-
zungen fiir den beruflichen Aufstieg zu erlangen, miBachtet und zugleich
iibersehen, daB iber die inhaltliche Gestaltung einer BildungsmaB-
nahme auch eine Selektion der Teilnehmer/innen vorgenommen werden
kann.

47 DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 3.

48 DR (Fn 6) § 97 Rdnr. 4.

49 Vgl. das Beispiel der Ausbildung Jugendlicher in nicht anerkannten
Ausbildungsberufen.

50 DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 5; GL (Fn 12) § 98 Rdur. 6.

51 Neyses (Fn 7) S. 323 nennt als weitere mitbestimmungspflichtige Tatbe-

—

stinde: Werkunterricht, Grundsitze fur die Aufstellung von Ausbil- )

dungsplanen, Exkursionen, Messebesuche, Studienwochen, zusitzliche
betriebliche Priffungen, vorzeitige Meldung zur AbschluBpriifung.

52 Das dort erwihnte Verbot, Jugendliche zu beschiftigen, ergibt sich aus
§ 25 JArbSchG.

53 FAKH (Fn 19) § 98 Rdnr. 15 mit Fundstellennachweis fiir die einzelnen
Verordnungen.

54 FAKH (Fn 19) § 98 Rdnr. 38.

55 DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 53; GL (Fn 12) § 98 Rdnr. 27.
56 BAG v. 10. 2. 88 (Fn 8).

57 DR (Fn 6) § 96 Rdnr. 4.

58 Dagegen SW (Fn 2) §§ 96-98 Rdnr. 46 f.; Kraft (Fn 13) S. 458 mit weit.
Nachweisen.

e
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Dabei wird allerdings iibersehen, daB in den Ausbildungs-
richtlinien keineswegs umfassende Regclungen fiir den
Ablauf der Ausbildung getroffen worden sind. Sie geben
vieimehr nur einen Mindestrahmen an. Sollen ctwa die
Auszubildenden — was wiinschenswert und auch praktisch
nicht vermeidbar ist — die Arbeit mit der firmeneigenen
Software lernen, so ist dies in keiner Richtlinie geregelt.
Ebenso bestchen weite Entscheidungsspiclrdume hinsicht-
lich Reihenfolge der Ausbildungsschritte innerhalb der
jeweiligen Ausbildungsphasen iberplanmaBiger” Ausbil-
dung sowie auch Verlagerung bestimmter Ausbildungsteile
in iiberbetricbliche Ausbildungseinrichtungen®. In diescn
Fillen kann der Betriebsrat in vollem Umfang gem. § 98
Abs. 1 BetrVG mitbestimmen.

Ebenfalls EinfluB hat der Betriebsrat auf die Auswahl des
Ausbildungspersonals. Die Frage, wann ein Ausbilder
personlich oder fachlich nicht geeignet ist, beantwortet sich
anhand von § 20 BBiG. Dort werden dieselben Begriffe
verwendet und beispielhaft erldutert®. Ob eine berufs-
oder arbeitspiadagogische Eignung besteht, ist anhand der
Ausbilder-Eignungsverordnungen zu entscheiden™.

5.5. Sonstige Bildungsmafinahmen

§ 98 Abs. 6 BetrVG erklirt auch bei Lsonstigen betriebli-
chen BildungsmaBnahmen® die Mitbestimmungsrechte des
§ 98 BetrVG, also beziiglich inhaltlicher Gestaltung, Teil-
nehmer- und Ausbilderauswahl fiir anwendbar. Als Bei-
spiele dienen regelmifig: Erste-Hilfe-Kurse, Sprachkurse,
Schulungen iiber politische oder soziale Themen, Veran-
staltungen also, die mit der konkreten Berufsausiibung
nichts zu tun haben®®. Ausgeschlossen sollen reine Freizeit-
veranstaltungen und die Arbeitseinweisung gem. § 81
BetrVG sein®. Angesichts dieser Aufzihlung fillt es nicht
schwer, auch spezielle Unterweisungen in Datenschutz.
oder Ergonomie im Zusammenhang mit Computerarbeits-
plitzen als ,sonstige“ BildungsmaBnahmen zu qualifizie-
ren. Diese konnen auch nicht als — mitbestimmungsfreic —
Einweisungen in den Arbeitsplatz angesehen werden.
Zwar erfaBt § 81 Abs. 1 BetrVG auch die Unterrichtung
iiber Unfall- und Gesundheitsgefahren, die von dem Ar-
beitsplatz ausgehen. Jedoch sind damit nicht solche Gefah-
ren gemeint, die weit iiber die an eincm bestimmten
Arbcitsplatz drohenden und die zu treffenden SchutzmaB-
nahmen hinausgehen®. Zumindest die miBbrauchliche
Verwendung von Daten ist eine solche, den engen Kreis
des Einzelarbeitsplatzes iiberschreitende Gefahr.

Die Vorschlags- und Beratungsrechte aus den §§ 96, 97
BetrVG finden auf ,,sonstige Bildungsmafinahmen* keine
Anwendung®’. Diese Einschrinkung ist indes nicht crheb-
lich, da § 98 Abs. 1-5 BetrVG selbst — als Vorstufe der
Mitbestimmung — Vorschlags- und Beratungsrechte ein-
schlieft. Umstritten ist, ob § 98 Abs. 6 BetrVG sich nur
auf Veranstaltungen bezieht, dic der Arbeitgeber im Be-
trieb durchfiihrt, oder entsprechend § 98 Abs. 3 BetrVG
auch auf die auBerbetricblichen, bei denen die teilnehmen-
den Arbeitnehmer/innen freigestcllt bzw. deren Kosten
ibernommen werden®. Zwar crwihnt § 98 BetrVG aus-
driicklich nur die Durchfithrung sonstiger Bildungsmal-
nahmen im Betrieb. Dabei verweist er allerdings auf
Abs. 111 dieser Vorschrift, der die beschriebenen auBerbe-
trieblichen MaBnahmen erfaBt. Dicse stehen immer im
Zusammenhang mit der Stellung und Titigkeit der Arbeit-
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nehmer/innen im Betricb. Es darf die Gefahr nicht iiberse-
hen werden, daf sich sonst ein ganz eigenstindiges betrieb-
liches Belohnungssystem auBerhalb der Mitbestimmung
etablieren konnte. Daher spricht der Zweck der Mitbestim-
mung im Rahmen der Weiterbildung dafiir, dic sonstigen
BildungsmaBnahmen auch dann mitbestimmungsrechtlich
wie Berufsbildung zu bchandeln, wenn dic Voraussetzun-
gen des § 98 Abs. 3 BetrVG erfiillt sind™.

6. Durchsetzung

VerstoBt der Arbeitgeber gegen die in § 98 BetrVG
verankerten Rechte, variicren die Moglichkeiten des Be-
tricbsrates je nach geltend gemachtem Mitbestimmungstat-
bestand. Ist die Auswahl des Ausbilders betroffen, kann
der Betriebsrat gem. § 98 Abs. 5 BetrVG sofort das
Arbeitsgericht anrufen. Stehen dagegen die inhaltliche
Gestaltung der MaBnahme oder die Teilnechmerauswahl in
Frage, ist gem. § 98 Abs. 4 BetrVG der Gang zur Eini-
gungsstelle eroffnet.

7. Angrenzende Mitbestimmungsrechte

Zu beachten sind weiterhin die Einwirkungsmoglichkeiten
aus anderen Mitbestimmungstatbestinden. Werden z.B.
Arbeitnehmerfinnen fiir die Durchfithrung von Berufsbil-
dungsmaBnahmen eingestellt oder sind sie dort titig, so
greift die Mitbestimmung aus §§ 99-104 BetrVG. Dies ist
besonders im Rahmen der Berufsausbildung nach dem
BBiG von Belang, da hicr dic bereits erwihnten gesetzli-
chen Bestimmungen zu den Anforderungen an die Perso-
nen der Ausbilder enthalten sind, bei deren MiBachtung
ein Widerspruchsgrund nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG
besteht.

Praktische Bedeutung hat die Mitbestimmung bei der
Festlegung der Arbeitszeit nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BetrVG. Dies besteht auch bei nicht angeordneten, d.h.
freigestellten ,,Schulungs- und Informationsveranstaltun-
gen bis auf diejenigen, die kein dienstliches Bediirfnis
berithren, sondern ausschlieBlich der Befriedigung eines
auBerdienstlichen Bildungsinteresses (Malkurs usw.) die-

nen(’O

Sinnvoll wird es sein, bei hohem Berufsbildungsaufwand
einen betrieblichen Bildungsausschuf8 gem. § 28 BetrVG
zu bilden. In Bereichen, die durch Betriebsvereinbarung
geregelt werden — etwa die Festlegung eines Gesamtkon-
zepts einer Mafinahme — wird nicht der Ausschuf3, sondern
wegen § 27 Abs. 3 S. 2 BetrVG der Betriebsrat titig.

1. Kritik der herrschenden Mitbestimmungskonzeption
1. Das Verhdltis zwischen Einweisung und Berufsbildung

Die in den §§ 96-98 BetrVG festgeschriebenen Betriebs-
ratsrechte standen bisher nicht im Zentrum kontroverser
Auseinandersetzung. Dies galt schon wihrend des Gesetz-
gebungsverfahrens. Von einer - nicht die Mitbestimmung
berithrenden — Anderung abgesehen, passiertc der Entwurf
der seinerzeitigen SPD/FDP-Regierungskoalition alle Hiir-
den®!. Dabei ist die im Betriebsverfassungsgesetz 52
knappe Regelung zur Berufsbildung aus dem Bereich der
sozialen Angelegenheiten herausgelost und durch eine viel
differenziertere ersetzt worden. Lange Zeit wurde unter
Berufsbildung im wesentlichen Berufsausbildung verstan-
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den. Weiterbildung oder gar Umschulung spielten allenfalls
im Rahmen von RehabilitationsmaBnahmen oder zur Be-
seitigung der Strukturkrise im Bergbau eine Rolle. Selbst
die mit Macht in die Arbeitswelt cindringenden neuen
Technologien interessierten vor allem unter dem Aspckt,
wie deren Beherrschung in die Berufsausbildung integriert
werden konnte®. Erst der Berufsbildungsbericht 89 nimmt
Notiz von dem gigantisch angewachsenen Weiterbildungs-
bedarf. Vor dem Hintergrund, da die Qualitit eines
Wirtschaftsstandortes durch die Qualifikation der Arbeit-
nehmer/innen beeinfluBt wird, gerdt der Bericht zum
Weiterbildungsmanifest, das Thema dominiert den Zlelka-
talog und den groften Teil der weiteren Ausfiihrungen®.
Hierdurch wird deutlich, wie gravierend sich der in dcn
§§ 96-98 BetrVG geregelte Gegenstand seit ErlaB dieses |
Gesetzes verdndert hat. Damals herrschte die Vorstellung '
der einmaligen Berufsausbildung in jungen Jahren vor, die
Kompetenz fiir ein ganzes Arbeitsleben vermitteln solite.
Spitestens mit dem Einzug der Microchips in die Betriebe
war sie iberholt. Die permanenten Verinderungen der
Arbeitsplitze machen lebenslanges Lernen zum unbeding-
ten MuB fiir alle Arbeitnehmer/innen und iiberlebensnot-
wendig fiir eine funktionierende Wirtschaft®.

Die Rechtsprechung miiBte in ihrer Beurteilung der Mitbe-
stimmung bei der Berufsbildung Konsequenzen aus diesen
Verinderungen ziehen. Das Bundesarbeitsgericht tut sich
damit schwer®. Typisch hierfiir ist der Versuch, zwischen
einer — mitbestimmungsfreien — Einweisung in den Arbeits-
platz und einer — mitbestimmungspflichtigen — Berufsbil-
dung unterscheiden zu wollen, wobei Beriihrungspunkte
zwischen beiden geleugnet werden. Eine Einweisung ver-
mittelt danach Fahigkeiten, die nicht unabhingig von
einem konkreten Arbeitsplatz zu verwenden sind. Sie ist
auf die konkrete Arbeitsaufgabe oder das Unternehmen
bezogen und dient dazu, dic ordnungsgeméBe Ausfiillung
des vertraglich beschricbenen Aufgabenbereiches zu er-
moglichen. Die Einweisung erfolgt auf der Grundlage der
Fahigkeiten, die der Arbeitnehmer/die Arbeitnehmerin
schon hat, sie bezieht sich auf seine Aufgaben und Verant-
wortung und klart iiber die Art der Titigkeit und ihre
Einordnung in den Arbeitsablauf des Betriebes sowie iiber
Unfall- und Gesundheitsgefahren und deren Bekdmpfung
auf®®. Im Unterschied dazu sollen dic durch Berufsbildung
crlangten beruflichen oder allgemeinen Kenntmsse zur
Ausiibung einer bestimmten Titigkeit erst befihigen®” und
auch iiber den Betrieb hinaus verwendbar sein. Diese
MaBnahmen zielen auf die Erreichung eines bestimmten
iiberbetrieblichen, nicht unternehmensbezogenen Zieles.

Wer sich mit dem Riistzeug diescr Kriterien noch nicht
befihigt fithit, die Einfiihrung in ein Computerprogramm

59 TIm Ergebnis ebenso DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 56.

60 BAG v. 18. 4. 89, 1 ABR 3/88, AiB 1989 S.356 mit Anm.v.
Buschmann.

61 BTDrucks. VI/1786 (Entwurf), BTDrucks. VI/2729 (AusschuBbericht).
62 BTDrucks. X/2974.

63 BTDrucks. X1/4442.

64 BVerfG v. 18. 12. 85 (Fn 4).

65 BAG v. 23. 4. 91 (Fn 8).

66 Stind. Rspr.: BAG v. 5. 11. 85: v. 10. 2, 88; v. 4. 12. 90; v. 23. 4. 91;
LAG Berlin v. 21. 2. 86 (simtl. Fn 8); Gaul (Fn 46) S. 616 f.; SW (Fn 2)
§§ 96-98 Rdnr. 15 f.

67 BAG v. 10. 2. 88 (Fn 8); SW (Fn 2) §§ 96-98 Rdnr. 15f.
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als Einweisung oder Berufsbildung klassifizieren zu kon-
nen, dem wird von Rechtsprechung und Literatur ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal an die Hand gegeben:
BerufsbildungsmaBnahmen betreiben eine systematische
Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten nach einem
Lehrplan, um dadurch die Allgemeinbildung zu erweitern
oder zu vertiefen und sind an einem Lernziel orientiert.
Der Teilnechmerkreis ist nur so grof, daf3 eine individuelle
Einwirkung der Lehrperson auf den Lernenden moglich
ist. Im Gegensatz dazu bedarf die bloBe Einweisung weder
eines Lehrplanes, noch kiimmert sie sich um didaktische
oder systematische Gesichtspunkte®®.

Diese Kriterien ernstgenommen, ergibe sich folgendes
Bild: Der Polier, der eincn neuen Kollegen in die Handha-
bung einer gangigen Baumaschine einwcist und sich be-
miiht, da3 dieser die Funktionsweise auch versteht, be-
triebe Berufsbildung, weil er seinen Stoff systematisch und
didaktisch aufbereitet, aus unmittelbarer Nihe auf den
Arbeitnehmer einwirkt, und die gewonnenen Erkenntnisse
auch bei anderen Baufirmen einzusetzen sind. Dagegen
wiirden Beschiftigte, die wihrend mehrtagiger Kurse das
in ihrem Betrieb — und nur dort — verwendete Computer-
programm kennenlernen, nur in ihren Arbeitsplatz einge-
wiesen, cs sei denn, die Ausbilder bemiihten sich um
Systematik und Didaktik.

Solche Ergebnisse wiren absurd und hiitten mit dem
Gesetzeszweck nichts mehr gemein. Dic Absurditat ist in
den Kriterien selber begriindet: Der Meister, der ihm
zugewiescne Arbeitnehmer/innen unsystematisch und ohne
Riicksicht auf cinen Lcrnerfolg in ihre Arbeit einweist,
produziert im Wiederholungstall allenfalls einen Kiindi-
gungsgrund, aber sicherlich kein Abgrenzungskriterium.
Wie wenig hilfreich diese Uberlegungen sind, zeigt sich am
Beispiel der Teilnahme von Arbeitnehmern/innen an Fach-
kongressen: Dienen die dort erlangten Kenntnissc nur der
Erfiillung der arbeitsvertraglich geschuldeten Pflicht® oder
erhalten und erweitern sie den Horizont der Teilnehmer/
innen?”® Nur im letzteren Fall bestiinde ein Mitbestim-
mungsrecht.

Trotz solcher geringen praktischen Brauchbarkeit hat das
Bundesarbeitsgericht diese Kriterien noch einmal besté-
tigt’'. Bei der Anwendung zeigt sich jedoch, daB sic so
_flexibel* gehandhabt werden, wie es ihre Unschirfe nicht
anders erwarten 148t. Dic Einarbeitung in ein Computer-
Programm, mit dem die Arbeitnehmer/innen zukiinftig
arbeiten muBten, wurde der Berufsbildung zugeordnet,
obwohl! si¢ nur dazu dienen sollte, die Erbringung der
vertraglich geschuldeten Leistung am — zugegeben zukiinf-
tigen — Arbeitsplatz zu ermdglichen. Der erste Scnat des
Bundesarbeitsgerichts bejaht die Voraussetzung, daf} im
Rahmen dieser Schulung Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt werden, die die Arbeitnehmer/innen zur Ausfiil-
lung ihres Arbcitsplatzes bendtigen, und dabei einc Anpas-

68 DR (Fn 6) § 98 Rdnr. 53; SW (Fn 2) §§ 96-98 Rdnr. 16, 44, LAG Berlin
v. 21. 2. 86 (Fn 8).

69 So Gaul (Fn 46) S. 617; GL (Fn 2) vor § 96 und § 97 Rdnr. 4; SW(Fn2)
§§ 96-98 Rdnr. 16.

70 So Neyses (Fn 7) S. 321.

71 BAG v. 23. 4. 91 (Fn 8).

72 Gegen die Einfiihrung eines solchen MabBstabes Eich (Fn 10) S. 2156.
73 Vgl. Rische-Braun (Fn 38).
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sung an die technische Entwicklung erfolgt, die nach §§ 1
Abs. 3 BBiG, 41 AFG als berufliche Fortbildung anzuse-
hen ist.

Eine andere Entscheidung wire danach auch nicht moglich
gewesen, wenn das Programm schon am Arbeitsplatz der
betroffenen Arbeitnehmer/innen installiert gewesen ware.
Es kann keinen Unterschied fiir die Qualifizierung ma-
chen, ob die Programme schon im Einsatz oder erst in der
Planung sind. Kiinftig in den Betrieb cintretende Arbeit-
nehmer/finnen miissen schlieBlich dieselben Schulungen
durchlaufen, um ihre Arbeit bewiltigen zu konnen. Die
Zuordnung zur Kategorie . Einweisung® oder ,.Berufsbil-
dung® muB sich aus der MaBnahme selber und nicht den
betrieblichen Rahmenbedingungen ergeben, soll das Mit-
bestimmungsrecht tatsichlich dem Schutz der Chancen-
gleichheit im beruflichen Werdegang dienen. Dieser hingt
nur von den vermitteltcn Inhalten ab.

In demsclben Beschluf wurden allerdings eineinhalbstiin-
dige Veranstaltungen, die den Teilnehmern/innen ,,Vcr-
standnis fitr HygienemaBnahmen und Hygienetechnik in
der Pharmaproduktion® vermittcln sollten, lediglich als
Einweisung gem. § 81 BetrVG behandelt, obwohl, so heiBt
es ausdriicklich in den Griinden, diese Kenntnisse gerade
nicht zur Erfiillung der arbeitsvertraglichen Pflichten erfor-
derlich waren. Andererscits wurde konkret arbeitsplatzbe-
zogenes Wissen fir AuBendienstmitarbeiter, dessen Er-
werb jeweils in mehrtégigen Seminaren stattfand, als
Berufsbildung angesehen.

Seine Argumentation hat das Bundesarbeitsgericht mit
einer aus dem — neu eingefiihrten — § 81 Abs. 3 BetrVG
abgeleiteten Hilfsbegriindung unterfiittert. Darin zeige
sich, daB der Gesetzgeber fiir die Anpassung beruflicher
Fihigkciten und Erkenntnisse einc Einweisung gerade
nicht als ausreichend erachtet habe, diese mithin Weiterbil-
dung sein miisse. Es stellt sich allerdings die Frage, warum
der Gesetzgeber diese seine angebliche Sichtweise dann
nicht unmittelbar im Bereich der beruflichen Bildungsmal-
nahmen zum Ausdruck gebracht hat, sondern in der Norm,
die die individuelle Einweisung in konkrete Arbeitsverhilt-
nisse betrifft.

Um keine MiBverstindnisse entstehen zu lassen: Die
vorgenommenen Klassifizierungen mogen im Ergebnis
richtig gewesen sein. Dem Bundesarbeitsgericht ist aber
vorzuhalten, scine eigenen Kriterien nur noch als Arabes-
ken zu ziticren, denen keine wirkliche Bedeutung mehr
zukommt, um sodann eine Unterteilung nach anderen
MaBstiben vorzunehmen. Naheliegend ist die Vermutung,
daB dic Entscheidung vom zeitlichen Umiang der jeweili-
gen Bildungsmafnahmen und damit vom inhaltlichen Auf-
wand getragen wurde”.

Die fortschreitende Rechtsunsicherheit wird durch solcher-
art verdeckte MaBstibe noch forciert. Es kann kaum
erwartet werden, daB dic Betriebsparteien ihrer Verant-
wortung nachkommen, wenn hier keine nachvollziehbaren
Losungen gefunden werden.

Diese sind allerdings solange nicht zu erwarten, wie dic
Rechtsprechung auf der kiinstlichen Dichotomie zwischen
mitbestimmungsfreier Einweisung und beruflicher Weiter-
bildung beharrt™. Dic Energien bei der Untersuchung, ob
eine PC-Schulung nur der Erftillung der Arbeitspflicht
dient, odcr ob dic Teilnehmer/innen auch etwas lernen,
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was cvtl. in andercn Berufen verwendbar ist, sind nur dann
sinnvoll angewandt, wenn ein solches AusschlieBlichkeits-
verhiltnis erstens besteht und zweitens in den hier allein
mafgeblichen §§ 96-98 BetrvVG de lege lata angelegt ist.
Beides ist nicht der Fall. Das Bundesarbeitsgericht selber
hat betont, daB jede Einwcisung auch mit einer Wissens-
vermittlung verbunden ist. AuBierdem hat es darauf hinge-
wiescn, daB ,,nur ein weites Verstindnis des Begriffs der
betrieblichen Berufsbildung . . . dem Schutzzweck der Re-
gelung des § 98 Abs. 1 BetrVG gerecht (wird). Hiufig
entscheidet dic Teilnahme an beruflichen Schulungsmaf-
nahmen dariiber, ob der Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz
behaltcn oder an cinem beruflichen Aufstieg teilnehmen
kann“"*,

Dies ist sicherlich zutreffend. Nur ist nicht nachvoliziehbar,
warum nicht endlich die Konsequenz aus den Verinderun-
gen der Arbeitswelt gezogen wird. Gerade an EDV-
Arbeitsplitzen ist eine ordnungsgemiBe Erfiillung der
Arbeitsleistung nicht mehr moglich ohne eine systemati-
sche Schulung auf die verwendeten Programme. Diese ist
aber immer auch ein Aspekt beruflicher Chancen ohne
Riicksicht darauf, ob diesclben Programme auch in ande-
ren Betrieben zur Anwendung kommen. Jeder mit Einstel-
lungen befaliten Stelle im Betricb gilt nicht nur die jeweils
absolvierte WeiterbildungsmaBnahme als wichtiges Einstel-
lungskriterium (wenn nicht gerade diese Qualifikation
gesucht wird), sondern die Bildungsbereitschaft als solche.

Diesc gibt Auskunft dariiber, ob zukiinftige Mitarbeiter
auch am neuen Arbeitsplatz sich Verinderungen gegen-
iiber aufgeschlossen zeigen. Es geht nicht nur um die durch
Weiterbildung erreichbare fachliche Qualifikation, sondern
auch um Motivierung fiir und Akzeptanz neuer Arbeits-
techniken und Methoden™. Die iiberwiegende Meinung in
Literatur und Rechtsprechung geht davon aus, daB der
Zweck der Mitbestimmungsrechte in §§ 9698 BetrVG
darin besteht, neben betrieblichen Belangen der Personal-
planung auch individuellen Rechtspositionen der Arbeit-
nehmer auf Teilhabe an beruflicher Entwicklung und
Aufstieg zum Durchbruch zu verhelfen”™. Wenn diese
Aspekte cines Arbeitslebens neben dem in Berufsbildungs-
mafBnahmen vermittelten Stoff von der durch Teilnahme an
Schulungen dokumentierten Bereitschaft zur Weiterbil-
dung als solcher abhiingen, kann das Bestechen oder
Nichtbestehen des Mitbestimmungsrechts nicht davon ab-
hingig gemacht werden, wieweit die vermittelten Inhalte
auf den konkreten Arbeitsplatz bezogen sind.

Bei der Anwendung der §§ 96-98 BetrVG muB vielmehr
danach gefragt werden, ob durch eine Schulung der be-
schricbene  Schutzzweck des Mitbestimmungsrechts be-
rithrt wird. Diese Fragestellung ist nicht mehr versperrt,
wenn darauf verzichtet wird, BerufsbildungsmaBnahmen
und Einweisung gem. § 81 BetrVG als zwei sich gegenseitig
ausschlieBende Phanomene anzusehen. Selbst wenn sie
auch Einweisung sind — weil dic Arbeit an einem EDV-
Arbeitsplatz schlieBlich dic Programmkenntnis voraussctzt
— konnen sic dennoch ebenfalls Berufsbildung und damit
mitbestimmungspflichtig sein. Eine solche Losung ent-
spricht der Struktur des BetrVG. Wihrend § 81 BetrVG
cinen Individualanspruch des Arbeitnehmers/der Arbeit-
nchmerin gegen den Arbeitgeber schafft, wird in den
§% 96-98 BetrVG kollcktives Recht geregelt””. Wieso sich
bei derart unterschiedlichen Gegenstinden ein Ausschluf3
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ergeben soll, hat die h. M. bislang nicht dargelegt, sondern
lediglich vorausgesetzt.

Die Entwicklungen in der Arbeitswelt und die anderc
Wertigkeit von Weiterbildung fiir den beruflichen Status
machen die bislang gepflegte Trennung zwischen mitbe-
stimmungsfreicr Einweisung und mitbestimmungspflichti-
ger Berufsbildung zumindcest heute obsolet. Ob sie jemals
angemessen war, kann dahinstehen. Zwischen beiden Be-
reichen gibt es vielfiltige Uberschneidungen, die einen
GroBteil der Einweisungen auch mitbestimmungspflichtige
Berufsbildung sein 14Bt. Der Berufsbildung unterfallen
damit auch solche Unterweisungen, die zwar nur dazu
dienen, eine konkrete Arbeit zu bewiltigen, die aber nicht
darauf beschrinkt sind, eine enge Anzahl von Handgriffen
oder Computer-Befehlen mitzuteilen, sondern Verstindnis
und Begreifen eines Arbeitsplatzes durch Vermittlung
abstrakter Zusammenhénge zum Ziel haben. Hierin doku-
mentiert sich die Bereitschaft, auch im Rahmen verinder-
ter Arbeitsbedingungen die eigene Qualifikation weiter
erhalten und einsetzen zu wollen. Lassen sich danach alle
theoretisch moglichen Arbeitssituationen zu einem iiber-
schaubaren Paket schniiren und quasi auswendig lernen, so
ist keine Berufsbildung gegeben. Trigt aber die Unterwci-
sung der Tatsache Rechnung, daB die Beherrschung der
Arbeit ein tieferes Verstindnis erfordert, weil die denkba-
ren Situationen so vielfiltig sind, daB sie sich nicht mehr
mit einigen wenigen Handgriffen bewiltigen lassen, greifen
fiir die Planung und Gestaltung der MaBnahme die Mitwir-
kungsrechte der §§ 96-98 BetrVG ein.

2. Mitbestimmung bei der Veranstalterauswahl

Die Rechtsposition des Betriebsrates bemiBt sich u.a.
daran, ob die MaBnahme innerbetrieblich, d. h. unter der
Regie des Arbeitgebers durchgefiihrt wird, oder ob die
Schulung von auswirtigen Bildungstrigern iibernommen
und gestaltet wird. Letzterenfalls begrenzt § 98 Abs. 3 die
Mitbestimmungsrechte unter bestimmten Voraussetzungen
auf die Teilnehmerauswah!.

Keinen Zugriff soll der Betriebsrat auf diec Auswahl des
Bildungstriigers haben. Hier sollen lediglich die oben
beschriebenen Beratungsrechte bestehen. Auch de lege
lata ist diese Beschrinkung jedoch nicht mehr aufrechtzu-
erhalten. Die Entwicklung der Arbeitswelt hat es mit sich
gebracht, daB Berufsbildung zur profitablen Dienstleistung
geworden ist, fiir den sich ein entsprechender Anbieter-
markt gebildet hat’®. Zwar kann im allgemeinen in die
Programmgestaltung externer Anbieter nicht seitens des
beauftragenden Betriebes eingegriffen werden”. Jedoch ist
die Auswahl des Trigers angesichts der unterschiedlichen
Angebote bereits eine Entscheidung iiber den Inhalt der
BerufsbildungsmaBnahme. Diese Entscheidung wird auch

74 BAG v. 23. 4. 91 (Fun 8).

75 Rische-Braun (Fn 38).

76 BAG v. 10. 2. 88 (Fn 8).

77 FAKH (Fn 19) § 81 Rdnr. 1.

78 Dieser ist so groB, daB er als Anzeigenkunde z.B. fiir die Siiddeutsche
Zeitung eine regelmaBige Beilage , Aus- und Weiterbildung rentabet
macht.

79 Sind solche Einwirkungsmoglichkeiten vorhanden, wird es sich Zumeist
doch um eine betriebliche MaBnahme handeln.
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innerbetrieblich getroffen. Mit dem Aufkommen eines
,Bildungsmarktes“ hat sich damit insofern eine Verinde-
rung ergeben, als die MaBnahmen nicht mehr in Reinkultur

_betrieblich* oder ,,auBerbetrieblich® sind. Die Zuordnung -

wird vielmehr aufgespalten, ein Teil der relevanten Ent-
scheidungen fillt innerbetrieblich, ohne daB auf die Veran-
stalter im einzelnen cingewirkt wiirde. Fiir dicsen abgespal-
tencn, im Betricb verbleibenden Teil der inhaltlichen
Entscheidung ist ein Mitbestimmungsrecht aus § 98 Abs. 1
BetrVG zu bejahen. Bei der Aufstellung von Vergabekrite-
rien fiir einen Weiterbildungsauftrag an Fremdanbieter
handelt es sich um die im Rahmen des Dircktionsrechts zu
treffende Entscheidung iiber den Inhalt ciner MaBnahme.
Hat sich der Arbeitgeber entschlossen, eine BildungsmaB-
nahme durchfiihren zu lassen, steht dem Betriebsrat an der
Entscheidung iiber dic Auswahl des Weiterbildungstragers
gem. § 98 Abs. 1 BetrVG ein erzwingbarcs Mitbestim-
mungsrecht zu, weil hierdurch innerbetriebliche Entschei-
dungen {iber den Inhalt der Schulung getroffen werden.

IV. Resiimee

1. Schon heute bestehen umfangreiche Mitbestimmungs-
rechte des Betricbsrates bei der Planung und Durchfiih-
rung von Berufsbildungsmafnahmen. Diesc anzuerkennen
ist umso wichtiger, als sich im Bereich ,Bildung® das
Schicksal eines Arbeitslebens nicht nur beziiglich des
beruflichen Aufstiegs, sondern auch des Erhalts von Quali-
fikationen entscheidet.

2. Einc sinnvolle Nutzung der Mitbestimmungsmoglich-
keiten setzt voraus, daB Betriebsrite sich friihzeitig aktiv in
dic Planungen einschalten und iiber die einzelne Schulung
hinausgehende Gesamtkonzepte crstellen. Hierzu sollte
die Installation eines Bildungsausschusses ecrwogen wcr-
den.

3. Die iiberkommene Intcrpretation der §§ 81, 96-98
BetrVG folgt einer veralteten Sichtweise der Berufsbil-
dung. Auch wenn hierin nicht der Ursprung der mangeln-
den Inanspruchnahme der Mitbestimmungsrechte liegt, so
ist doch eine Abkehr angezeigt. Dabei sollte insbesondere
die Sicht des Verhilinisses von Einweisung und Berufsbil-
dung korrigiert werden.



